




























その舵取 りをな さったのが玉井 さんで はなかったかと思います。今 日の
OLRの隆盛は玉井さんなしには語れません。






玉井 さんと更に近 しく接 しましたのは、日本バーディ協会創立50周年記
念論集 『トマス ・バーディ全貌』を共に編集 したときで した。鮎澤乗光、深
澤俊、森松健介、そして玉井さんと私の五人が編集委員でした。 この折 も、
玉井さんの貢献は特筆すべきもので した。 どのような内容にするかを決定 し

























学会は、玉井 さんの学識と人望を渇望 しています。 これか らも御健康に留意
され、世のため人のため、そして何よりもご自分のために、御活躍下さいま
すよう。玉井 さんの唯一の欠点 は欠点がないということ 羽目をはずし
たいと思われたら、金沢に遊びにおいで下さい。
(金沢大学名誉教授)









研究室にお邪魔 して、お茶をいれて もらって雑談を していると、時には、
当時はまだ教養部 にいた藤井さんが入って来て、学界の動向や仲間のだれか
れにっいて話が盛 り上がる。玉井さんが人懐 っこい微笑を浮かべ、眼鏡の奥
か ら目を輝かせて、『「僕」 を使 って、文章を書けたらいいですね。芥川みた
いに』というのを聞いたのはそんな折だった。そのときはまだ、玉井さんの











私は先の 『「僕」を使 って、文章を書けたらいいですね。芥川みたいに』 と
いう玉井さんの言葉を思 い出していた。 しか し、その時は、前段の 「『僕』

































声に近い発話を誘 うものであったのか もしれない。芥川自身 もそうかもしれ
ないが、当代の若い俊秀にも自由闊達に 「僕」を使 って論陣をはる人 もいる。












植 田 和 文
玉井さんと出会ったのは1970年代初頭であった。その頃、世紀末文学を
研究 している優秀な院生がいると聞いていた。当時私 は、世紀末文学 と聞け
ば、オスカー ・ワイル ド、『サロメ』、 ビアズ レーの挿絵、デカダンという連
想が浮かぶ程度だった。だから、その世紀末文学の研究者が、目元涼 しい丸
顔の、やわらかな関西弁を喋る、育ちのよい坊ちゃん風の青年であるのを意



















玉井さん とはあまり深い議論をしたことはない。 しか しいっだったか三島
由紀夫の 「オスカア ・ワイル ド論」の話が出て、彼が 「あれは凄い。 あれで
すべて言い尽 くされている」と言ったのを憶えている。私も同感であった。
当時私 はこのワイル ド論がワイル ドの作品そのものよりすばらしいという顛
倒 した考えを持 っていた。それは25歳の三島が書いたエッセイで、次のよ
うな文章が、宝石 を見せびらかすように、あちこちにちりばめられていた。
「ワイル ドの希臘は、ニイチェの希臘よりも、 もうす こし単純な明快な概念
で、官能の歓びか ら漬神の怖ろしい歓びを差引いたアレキサンドリヤ風の円
満な倦怠であり、 これに加ふるにケル ト英雄物語風な悲劇性であった」。 こ
ういう文章は華麗で官能的であるのみならず、鋭い洞察を示 していると思わ










めて もらったり、論文を読んで もらった りと、ずいぶんお世話になった。し
かし、よくお会い して世間話などする機会が多いわりには、っ っこんだ話を
したり、一緒 に飲み明か したりということはない。玉井さんとのっきあいは、




て読者がよ く知 らなくて も、巧みな論述 に乗せられて面白く読めるのであり、
これはよい論文の必要条件である。
玉井さんはこのところ、」・ヒリス ・ミラーの批評について熱心 に紹介 し、
論 じておられる。 ミラーがたどったような批評の遍歴 は、玉井さん自身にも
ある程度当てはまるのではないか。早い段階から本人 も意識 していない脱構
築的発想があった、というミラーにっいての玉井 さんの評言 も、彼 自身に当
てはまるのではないか。だか らミラーに親近感を持っのではないか。 とにか
く、最近玉井さんは、ワイル ドや トマス・バーデ ィの作品を対象に、脱構築
的パーフォーマンスを実践しておられる。
脱構築批評の一面 として、言語の指 し示す内容に対 して、言語そのものを
前景化するという傾向があるだろう。玉井さんは 「バーディの リアリズムと









立的テーマ)が細か く論 じられる過程で、読者は書 き言葉そのものを考察す
るよう促されるからである。『真面目が肝心』を論 じた 「快楽のゆ くえ」と
いう論文においても、〈制度内に取 り込 まれる欲望充足〉対く慣習的な制度
の枠外のアナーキーな快楽〉についての考察が、論文の後半では、「書かれ




書 き言葉 は文脈を離れても残存する。過去の記憶が現在に侵入 し未来にも
及ぶ。おそ らくこのことと関係 しているのが、「現在 と過去の連続性、 自己






説の中に、「ルイ14世のパ リに見 られる中世都市の遺物」や 「ゴシック復興







たあとの 「白く滑 らかな心の書 き札」であって、やがて 「聖なる御手がそこ
に失われたテキス トを書 き込むに任せ る」、 という美 しいイメージを以って
この論文は終わる。 この論文では 「脱構築」の発想 はあか らさまではない。
はっきり指摘 されてはいないが、重ね書きされた過去のすべての言説が薄れ、
やがて書き込まれるべ き言説を待 っている白いパ リンプセス ト(そこには過
去の痕跡が残 っている)と は、白い手紙(意 味空白の手紙)の ように、まさ
にエクリチュールのありようを示すものではないだろうか。 この論文の論証


























































哀 しい顔 して 笑 ったよ
寂 しい顔 して 笑ったよ





渋い顔 して 笑 っている 私
私には分かっているのです
人の世が 複雑な網の目でできていることを
139
そして 少 しでも網の目が綻びると
目が一挙 に拡がって しまって
いつの間にか 網が糸屑に変わることを
笑うも泣くも 実は 同じなのです
(和歌山大学名誉教授)
